Partikels: naar een partikelwoordenboek voor hetddands
Ton van der Woudén
Abstract

Particles are a well-known stumbling block for figrespeakers learning Dutch. So far, however, thargts no
such thing as a comprehensive overview of theqastiof Dutch. After an overview of some of theitgb
properties of three main types of particles to iséirtyuished, viz., modal particles, focus parsdced discourse
particles, the outlines of a dictionary (plus graanjrof the Dutch particles are sketched.

1linleiding

In dit artikel wordt een overzicht gegeven van aadek in het kader van VNC-project 'Partikelgebrinik
Nederland en Vlaanderen'. Dat is op 1 januari M@88start gegaan en heeft ten doel meer licht tpeveop
een tamelijk veronachtzaamd onderdeel van de Nat#se taal, te weten de partikels. 'Het Nederlandst
daarbij in ruime zin worden begrepen als het Neael$ in Nederland én in Vlaanderen. Het projecthvor
gesubsidieerd door het Vlaams-Nederlands Comité Nederlandse Taal en Cultuur, een
samenwerkingsverband van Nederlandse OrganisatieWetenschappelijk Onderzoek (NWO) en haar
Vlaamse tegenhanger (FWO-Vlaanderen).

Het is de bedoeling dat er aan het eind van hgegrtwee eindproducten zijn:

- Een proefschrift over variatie in partikelgebruik
- Een lexicografisch product over De Partikels Vet Nederlands.

De verantwoordelijkheid voor het eerste eindprodigttij Inge Callebaut, die genoemd proefschrift
voorbereidt aan de Vrije Universiteit Brussel. Bitikel gaat vooral over een aantal algemene pnodterond
dat lexicografische product, dat de verantwoorkledijd is van de auteur van dit artikel.

In het eerste gedeelte van deze bijdrage ga tkikkap de vraag, wat partikels zijn, en besprdeden
aantal opvallende eigenschappen ervan. Het twesdisetje gaat vooral over de lexicografische besaingi
van partikels.

2 Eigenschappen van partikels

Voordat men kan beginnen aan een lexicografiscymto moet men eerst weten wat men opneemt eniatat n
Een voorbeeld: idealiter bevat een algemeen wobiaidnvan het hedendaags Nederlands alle woordehetan
algemeen hedendaagse Nederlands, en niets medadddit ideaal is bij dit schijnbaar simpele voeehd al
onbereikbaar, want op vragen als: waar houdt faalgemeen hedendaags Nederlands te zijn en weirdt h
dialect, sociolect, jargon, vaktaal, ouderwetsoepprt? bestaat tot op heden geen werkelijk go@waord?

Dit afbakeningsprobleem wordt niet gemakkelijkptosbaar als men slechts een gedeelte van het
algemeen hedendaags Nederlands wil beschrijvarmdsljeeld één semantisch veld of één woordsodnteec
fundamentele oplossingen voor de problemen varkaftiag ten opzichte van dialect, jargon, verouderd
taalgebruik en dergelijke zijn er in het algemeit. Bijkomend probleem bij zo'n deel-woordenbogklié
verantwoording van de selectie: lijkt dat bij frequatieve werkwoorden, scheldnamen voor inwonenssteden
en dorpen, of namen voor ziekten van het vee nogligk eenvoudig, bij zoiets als partikels is daez moeilijk,
zo niet onmogelijk. De woordsoort 'partikel' is redijk buitengewoon slecht gedefinieerd (maar eniégsnand
die een betere term heeft). Er zijn ten minstegajbruiksmogelijkheden voor de term 'partikel' & d
taalwetenschap (vergelijk Wolski (1986), Konig (199oolen (1993), Foolen (1996b), Karna (2000)):

- In de oudste (Griekse en Latijnse) traditie wateltterm 'partikel' gebruikt om te verwijzen nalse a
onverbuigbare woorden: voegwoorden, bijwoordenyzetsels enzovoort (Kéarna 2000);

! Gedeelten van dit materiaal werden eerder gepiesettijdens lezingen in Groningen, Nijmegen, keid
Antwerpen, Berlijn, Marburg, Leuven, en Utrecht.tdank aan het publiek aldaar, aan Inge Callelfsieat,Van
de Craen, Jack Hoeksema, Ad Foolen, Walter HaesErgns Zwarts, en de redactie \Wederlandse
Taalkunde

2 vergelijk, bijvoorbeeld, de inleiding tot het 'Gnee Boekje' (Woordenlijst 1995) en de reactiesataar de
vakliteratuur.



- Onder invloed van het Angelsaksisch gebruik wopdttikel' gebezigd als synoniem voor 'scheidbaar
deel van een samengesteld werkwoord', bijvoorbaeld ik bel hem oplat deel is van het werkwoord
opbellen(vergelijk bijvoorbeeld Den Dikken 1995);

- Het Duits en het Nederlands, maar ook vele an@ddea, kennen kleine woordjes "die betrekking
hebben op de gehele zinsinhoud en deze op subigkeschakeren" (ANS: 457), zoasms(in de niet-
temporele lezing) in de vraaguw man soms thuis# maarin het verzoek of bevétek je broek maar

uit. In de traditie worden die woordjes onder meegadnid met termen als ‘'modale partikels' en
'schakeringspartikels'. In de Germaanse talen Nat#s en Duits staan die partikels meestal in het
middenveld, dat betekent (in de hoofdzin) tusservedogen werkwoord en de werkwoordelijke
eindgroep, maar in het klassieke Grieks (Denni&®b) of het moderne Chinees (Alleton 1981) hoeft
dat helemaal niet het geval te zijn;

- Het is niet ongebruikelijk om focus-bijwoorders a€lfs, alleerenmaar (in het gebruik waarin het
vergelijkbaar is mealleen als inwe zijn maar arme taalkundigen, heb meelij me) aas te duiden met
de term ‘focuspartikel' (Kénig 1991);

- De term 'partikel' wordt tenslotte ook nog gekrwioor lexicale elementen die in andere traditiest
termen als 'discourse marker' worden aangeduidgattdan om woordjes waarvan de eerste functie is,
het gesprek te structuren. Voorbeelden eijfinenkortom die aanduiden of suggereren dat de spreker
(een deel van) het gesprek samenvatnaarin zinnen alsnaar hoe zit het nou met dat proefschrift van
jou dat door een spreker gebruikt kan worden om Zijmaar gesprekspartner(s) duidelijk te maken dat er
een ander onderwerp wordt aangesneden (zie bijeetittiRedeker (1994).

Het eerste gebruik van de term is te algemeen apbngkbaar te zijn, het tweede is van een gehedti@ orde
dan de andere. In het partikelwoordenboek wordtatdknslechts aandacht besteed aan de partikelsetan
Nederlands in de derde, de vierde en de vijfdekiegie van het woord. Dat die drie soorten partikels
bijeengenomen worden heeft tenminste twee redeteze gebieden zijn lexicografisch allemaal zo gaed
onontgonnen terreihen het heeft zin om ze in samenhang te onderzamkelat in elk geval sommige
woorden, zoalsnaar, in elk van die functies gebruikt kunnen worden.

In de volgende paragraaf gaan we iets nader giggnschappen van een aantal verschillende soorten
partikels® Anders dan in Van der Wouden (1999) wordt hiemgegarte aandacht besteedaan schaalpartikels als
minstensenhoogstensomdat die term wel voor zichzelf spreekt (verjgedilein 1997).

2.1 Soorten partikels

Laten we om enige orde in de chaos te scheppesaliten partikels onderscheiden.

Focuspartikels alszelfs, alleen, vooral, met name, niet eens, enk, plaatsen bepaalde zinsdelen of
betekenisaspecten op de voorgrond (Hoeksema entZ®881, Konig 1991) Een zin als (1) bijvoorbeeld is bij
een neutrale intonatie een neutrale mededeling.

3 Dit wordt vooral beseft en betreurd door niet-mexéahlsprekers: de partikels, die "Typical Dutcisas with
no particular meaning" (een gelukkige term gecdeatgor Foolen 1986), en de problemen die ze kunnen
opleveren (en ook daadwerkelijk opleveren) in heteswijs Nederlands als vreemde taal zijn een temend
thema op de Colloquiua Neerlandica, de driejaadijkijeenkomsten van extramurale neerlandici.

* Als we dichter bij de terminologie van de tradiiide grammatica willen blijven dan moeten de meeste
partikels ingedeeld worden bij de bijwoorden. Metel laatste constatering leren we overigens odk/ea
want de categorie bijwoorden is een buitengewodarbgene klasse van woorden en woordjes met als
voornaamste gemeenschappelijke kenmerk dat zénréein andere woordsoort passen (Roose 1964:12).
Abraham (1986) gaat in op de eigenschappen digkekrbnderscheiden van andere bijwoorden.

5 Vergelijk ook de ANS, 456-7 en 1346-9.

® Denk niet dat deze driedeling de mogelijkhedeputitin de literatuur over ontkenningen worden tiega
bijwoorden (als het Nederlandsiet) dikwijls ook aangeduid met de term partikel (zigroorbeeld Duffield
1995). Creolentalen beschikken dikwijls over riggstemen van partikels die tijd, modus en aspedtukken
(zie bijvoorbeeld Singler 1990). Er zijn talen nsgstemen van evidentiéle partikels (die iets zeggemn de
bron van des sprekers informatie, zie bijvoorbéghdfe en Nichols 1986) en talen met miratieve keldi(die
iets uitdrukken over de mate waarin de sprekeredelireven stand van zaken verwacht had) (DeLar®g) 1
enz. Denk overigens niet dat dit soort partikelgdokt is tot exotische talen: in Van der Wouderdg)9wvordt
gesuggereerd dat veel Nederlandse kindertjes adiust doorlopen waarinou als vraagpartikel fungeernaar
eensfungeert bij een aantal sprekers als puur grancatpartikel dat zwakke directieven markeerti(dfa)
en het Nederlandsearempelzouden we kunnen beschouwen als een miratiekpérti

" Er is alle reden om combinaties mist namenniet eensals partikels, dus als lexicale eenheden te
beschouwen. We komen daar later nog op terug.



1) Jan had een goede lezing.

Voegen we een focuspartikel akslfsof alleentoe véérJan, dan verandert er niets aan de
waarheidsvoorwaarden, dus aan de betekenis, vaim:daij is waar als Jan een goede lezing had nevaar in

alle andere gevallen. Door die toevoegingzalfisof alleenwordt echter wel van alles gesuggereerd over Jans
lezing in vergelijking met andere lezingen van Jagpectievelijk lezingen van anderen, bijvoorbelltiJan
meestal niet zulke goede lezingen houdt (2) ofdléaindere lezingen niet goed waren (3):

2) Zelfs Jan had een goede lezing.
3) Alleen Jan had een goede lezing.

Een speciaal type van focuspartikels zijrtijiéspartikels: woordjes alsl, nog, pas, weer, niet meenz® Net
zoals de "gewone" focuspartikels leggen deze tfd#els speciaal accent op bepaalde aspectenevaim @f
uiting, in dit geval op de temporele:

(4) Frans ging om vier uur naar bed.

(5) Frans ging al om vier uur naar bed.
(6) Frans ging pas om vier uur naar bed.
©) Frans ging weer om vier uur naar bed.

Een zin als (4) zal in het algemeen gebruikt wordienop neutrale wijze de boodschap over te bredgeren
zekere Frans op een bepaald moment een zekeredlihgnaarichtte. Zin (5) brengt dezelfde boodscloapr,
en is waar onder dezelfde omstandigheden - datsgdn belangrijk verschil met 'echte’ bijwoordean tijd
zoalsvandaag die wel invioed hebben op de betekenis, de wadsheorwaarden van de zin. Toevoeging aén
geeft de hoorder echter tegelijkertijd te verstdainhet tijdstip van naar bed gaan eerder lag waet
algemeen, of in het algemeen voor Frans, gebrikksliZin (6) verschilt slechts daarin van (5) dat
gesuggereerd wordt dat de handeling juist onvertaeh plaatsvond. Het woordyeeerin zin (7) tenslotte
maakt duidelijk dat deze persoon deze handelingvoier het eerst op dit tijdstip uitvoerde.

M odale partikels vormen de tweede belangrijke categorie. Haeseeyn(E997: 457) (in het vervolg:
ANS) zegt daarover dat ze "betrekking hebben ogedieele zinsinhoud en deze op subtiele wijze scleaker
Voorbeelden zijmou, dan, toch, maar, eens, evsrzovoorts. Deze partikels zijn doorgaans onbetidend en
onbeklemtoonbaar zijn (Elffers 1997) en staan \efjaltijd midden in de zin (in het middenveld, dat zeggen
(in hoofdzinnen) tussen persoonsvorm en werkwoikéetindgroep’) en wel op de grens tussen thema en
rhema (Krivonosov 1963, De Vriendt en Van de Cra@86). De betekenis van deze partikels is vaak heel
moeilijk te omschrijven (ik kom daar op terug). Bemerkingen tussen de haakjes bij de volgende eetabn
zijn dan ook meestal niet meer dan suggesties.

8 Argumenten om de tijdspartikels in te delen bifoeuspartikels zijn te vinden in Kénig (1991) emofen
(1993). Smessaert (1999) is de meest recente wdigelbehandeling van dit soort partikels in hedétands:
hij spreekt overigens van 'aspectuele partikels'.

° Een reviewer wijst op een syntactisch verschi¢nsl, pasenweer volgens de bekende eenzinsdeelproef zijn
al enpasonderdeel van een groter zinsdeel, terwgkreen zelfstandig zinsdeel lijkt te zijn: vergelijiet
grammaticaleal/pas om vier uur ging Frans naar beakt het twijfelachtigeWweer om vier uur ging Frans naar
bed terwijl omgekeerd &l ging Frans om vier uur naar beglstrekt onacceptabel is, in tegenstellingaweer
ging Frans om vier uur naar beerk op dat er ook weer verschil is tusgasenal: Paskan in tegenstelling
tot al ook zelfstandig gebruikt worden, alsgas ging Frans om vier uur naar hetaar dan heefiasde
betekenis 'onlangs' (Barbiers 1995).

9 |n ANS-termen: tussen de eerste en de tweede pool.

1 Koénig (1991: 174 vv.) geeft een handig overzicim wat er tot dan is voorgesteld aan eigenschaygen
modale partikels: ze hebben doorgaans ook andeotids (‘'multiple class membership'); ze zijn hietdpunt
van een grammaticalisatieproces, gevoed door @iwdessen functiewoorden; ze komen niet voor in het
voorveld (dwz. voor de persoonsvorm in hoofdzinpes)kunnen niet bevraagd, ontkend enz. worden; ze
leveren geen bijdrage aan de propositionele inlvaudeen zin; ze kunnen geen klemtoon (stress)ekrjjge
kunnen niet gecodrdineerd worden; ze komen uitshditvoor in het middenveld, dwz. tussen het voegd/¢io
bijzinnen) of de persoonsvorm (in hoofdzinnen) emikt-finiete werkwoordsvormen; ze volgen alle
pronominale elementen, maar kunnen verder voorkarpeaile grenzen tussen zinsdelen; ze zijn geveely
de modaliteit van de zin; ze verdelen de zin inthematisch en een rhematisch gedeelte, zondeuiael
maken van een van beide. Het valt op dat vrijwelezle eigenschappen negatief van aard zijn.



8  Kik!

9) Kijk nou! (verbazing)
(10) Kijk dan! (ongeduld)
(11) Kijk maar! (suggestie)
(12) Kijk eens! (verzoek)

Tot slot onderscheid ik nog de categorie distour se-partikels (Mosegaard Hansen 1998) (ook wel bekend als
discourse markers' (Schiffrin 1987) en ‘pragmatidiples'(Foolen 1996b)) waartoe woordjes gerekend worden
alskijk enhé die meestal vooraan staan,ieor, hé enjoh,*? die juist achteraan de zin komemfindat meestal
voorop staat, ekortomdat op verschillende plaatsen in de zin kan woatemgetroffert® Deze elementen zijn
van de drie onderscheiden soorten partikels hestraymtactisch, in die zin dat ze zelden deel ianmavan de

zin, maar veeleer een perifere positie innemetralditioneel-grammatische termen zouden veel vae de
discourse partikels 'tussenwerpsel' worden genodtedr dan de modale - en de focuspartikels hebben
discourse partikels vooral een gespreksorganiseriemttie: ze vragen bijvoorbeeld om aaandacht{4Bof

om expliciete instemming (15), of ze laten juistrkes dat er geen tegenspraak mogelijk of gewer{d6ls of

ze duiden aan dat er een samenvatting gegeven vanaien gedeelte van het discours (17, 18):

(13) Kijk, nou moet je eens goed luisteren.

(14) Hé, let eens op, joh.

(15) Stikstof is een gas, hé?

(16) Stikstof is een gas, hoor!

a7 Kortom, je gaat morgen niet naar dat feestje.
(18) Je gaat (,) kortom (,) morgen niet naar destie.

2.2 Multifunctionaliteit

Een van de vele complicerende factoren bij heilgdanderzoek is, dat veel, en dan met name deiémtgre,
partikels meer dan één functie hebben. We hebhieal dazien meinaar (vergelijk ook Foolen 1993), maar ik
geef nog een voorbeeld, dat overigens met vel&kannen worden uitgebreid. Het woarekerkan, onder
meer, gebruikt worden als bijwoord, als focuspaitikls modaal partikel, en als schaalpartikeldrbdtekenis
'minstens’ (Van der Wouden 2000b).

(29) Ik weet bijna zeker dat dat Wim Kok is. (odjord)

(20) U bent zeker Olga van Marion? (modaal gelyi
(21) Dat is niet moeilijk, zeker niet voor iemard g.  (focuspartikel)
(22) Er zijn hier zeker twintig mensen in de zaal. (schaalpartikel)

Wat betreft het gebruik als modaal partikel heeftd Roorda (Roorda 1864) al opgemerktzdkiersoms
gebruikt wordt wanneer de spreker juist helemaatl zéker van zijn zaak is. En wat het gebruik als
achteropgeplaatst focuspartikel en als schaalghtigtreft: dat gebruik is niet eens vermeld in \Zede of
WNT.*

2.3 Tekstvariatie

Regelmatig is in de literatuur over partikels ddlistg te vinden dat modale partikels vooral earofaeen zijn
van gesproken, informele ta&lOf, zoals Helbig en Helbig het formuleren voor Beits:

'2 Johis oorspronkelijk een appellatief, een variant jeaarg (WNT s.v.jong I1), maar het heeft een
betekenisontwikkeling ondergaan die het minder przekvorm en meer partikel-achtig gemaakt heeft.

13 In diverse voordrachten en publicaties (waarodemner en Deen (1990) en Kirsner (2000)) heeft&bb
Kirsner aandacht gevraagd voor zinsfinale elemeal&moor enhé en voor de verschillen daartussen. De
Vriendt (1995) gaat in op het gebruik als partikah imperatiefvormen aleom, kijkenzeg

4 Vergelijk voorzekerook Elffers (2000).

15 Dat verklaart ten dele waarom de grammatici, @iditioneel toch erg op de schrijftaal gericht wanseinig
aandacht aan partikels besteed hebben. Helbig bigH£995: 7) merken dan ook op "Lange Zeit ig di
Bedeutung der Partikeln fur die umgangssprachlikatrmmunikation verkannt worden: Von der Stilistikrhe
wurden sie als blof3e 'Flickworter' und als 'Redsélilangesehen, auf die man besser zu verzichies. [iDem
entsprach eine stiefmutterliche Darstellung in @gammatiken (meist in der heterogenen Klasse deedien)
sowie in den Worterbuchern (weil sie 'ohne eigehdiBedeutung' seien) und folglich auch in den
Lehrmaterialen.”



Die deutschen Partikeln werden auRerdem sehr héefigendet, jedoch mehr in der Umgangssprache
des Alltags als in der gehobenen Sprache, melpontaner als in geplanter Sprache und mehr in

dialogischer als in monologischer Rede. (HelbidHeitbig 1995: 7)

Dit soort effecten is ook voor het Nederlands regedls gemakkelijk te demonstreren is aan de kiandeen
tekstbestand van enige omvang, bijvoorbeeld hep@oEindhoveri® Als we naar tabel 1 in (23) kijken, dan
zien we dat een partikel a@ensinderdaad meer voorkomt in informele dan in fomngénres, en meer in
spreektaal dan in schrijftaal. De frequentie gansis immers gemiddeld over het hele corpus gerekgnd 1
promille (bijna 1000 voorkomens op ongeveer 1 reitjovoorden), maar de frequentie ligt aanzienlijgdran

het subcorpus spreektaal en veel lager in ambeetijl.

(23) Tabel 1eensin verschillende teksttypen

N een: %
ambtenaren-taal 55191 8 0,01
dagbladen 14661¢ 78 0,0&
gezinsbladen 14906’ 151 0,1C
gesproken taal 17727 28¢ 0,1€
opiniebladen 15084 10& 0,07
pop.-wetenschappelijk 14137¢ 72 0,0%
romans en novellen 16048t 18¢ 0,12
totaal 98086( 88¢€ 0,0¢

Kijken we echter naar andere partikel-achtigenjdaifbeeld naaechter trouwensenoverigensdan zien we
niet alleen grote verschillen in distributie, maak dat sommige van die woordjes juist niet of nalijs in (al

of niet informele) spreektaal voorkomen:

(24) Tabel 2: drie partikel-achtigen in verschillerteksttypen

N trouwen overigeng echte
ambtenaren-taal 551p1 5 (0,01% 27 (0,05% 50 (0,09%
dagbladen 14661¢ 22 (0,02% 37 (0,03% 107 (0,07%
gezinsbladen 1490p7 34 (0,02% 25 (0,02% 60 (0,04%
gesproken taal 1772f3 39 (0,02% 12 (0,01% 2 (0,00%
opiniebladen 150847 14 (0,01% 37 (0,02% 65 (0,04%
pop.-wetenschappelijk 141379 11 (0,01% 25 (0,02% 147 (0,10%
romans en novellen 160485 28 (0,02% 10 (0,01% 21 (0,01%
totaal 98086( 153 (0,02% 173 (0,02% 452 (0,05%

Van focuspartikels wordt zelden gezegd dat ze typist het informele (of juist het formele) taalggik zouden
behoren. Toch valt ook daar wel iets over te zegtiegeef twee voorbeelden. Het woandonderheids een
focusadverbium van het typ@oral, met namedat in de negentiende eeuw niet ongebruikelijk {&b), maar
dat tegenwoordig vrijwel beperkt is tot lexicognatfeal. Het komt precies een keer voor in het Corpus
Eindhoven (26), maar het staat maar liefst 7516 é&pale CD-Rom van het WNT, dikwijls vooraan hetrso
uitloop dat in Van der Wouden (2000a) ‘appendix’agand wordt, net zoatzekerin (21); een voorbeeld

daarvan staat in (27).

(25) Deze verzen hadden vooral zijn roem gevestiginderheid bij de damés.
(26) In beide gevallen dient u rekening te houden et karakter van de hond, inzonderheid bij traffen’®

8 Het Corpus Eindhoven is ook bekend als het Cotfitslen Boogaart; het was in de jaren '70 uitgangsp
voor de tellingen in Uit den Boogaart (1975) enJdoag (1979). Ik gebruikte de VU-versie, die ook het
materiaal voor renkema (1981) bevat. In totaal bditacorpus ongeveer een miljoen woorden, verdee&t
ambtenarentaal, dagbladen, opiniebladen, geziresh)agsproken taal, populair-wetenschappelijk pesza

bellettrie (vergelijk tabel 23).

" Francois HaverSchmidt: Familie en Kennissen. 14876, 4e dr. 1894. Een groot man en een goed linan.

schrijf HaverSchmidin navolging van de auteur zelf.



(27) Getakt rankje van den aalbessestruik, aandtiette bessen vastzitten en groeien; inzonderhgidezn
rankje, nadat het van de bessen ontdaan is, ing&gkng van aalbessentros, waaraan zich de besgen

bevindent®

In de grote woordenboeken van Van Dale higefbnderheidzelfs een eigen afkortining.).
Een iets minder extreem voorbeeld van ongelijk&idigtie van focuspartikels over tekstsoorten vimde
we in tabel 3 in (26), die een beeld geeft vanideidutie vanalleenen vier van zijn bijna-synoniemen

(waarvarenkeltrouwens in Belgié veel populairder is dan in Nédel).

(28) Tabel 3: vijf focuspartikels in het Corpusi@inoven

subcorpus N alleer slecht: enke louter uitsluitenc
lambtenaren 5519! 42 (0,08% 37 (0,07% 1(0,00%] 0 (0,00% 8 (0,01%
dagbladen 14661¢§ 110 (0,08% 60 (0,04% 1(0,00%] 0 (0,00% 8 (0,00%
gezinsbladen 149067 167 (0,11% 31 (0,02% 1(0,00%] 3(0,00% 11 (0,01%
gesproken taall 177274 105 (0,06% 2(0,00% 3(0,00%| 1 (0,00% 0 (0,00%
opiniebladen 150847 150 (0,10% 45 (0,03% 5(0,00%| 2 (0,00% 6 (0,00%
pop.wetenschappelijk 141374 147 (0,10%| 107 (0,08% 3(0,00%| 2 (0,00% 15 (0,01%
bellettrie 160484 154 (0,10% 21 (0,020) 3(0,00%| 0 (0,00% 1 (0,00%
totaal 98086(] 875 (0,09%| 303 (0,03% 17 (0,00%| 8 (0,00% 49 (0,00%

Voor uitsluitend enkelen zeker voolouter is dit corpus (in totaal ongeveer 1 miljoen wordenklein om
betrouwbare uitspraken te doen. Maar voor een walsiglechtszien we een tamelijk duidelijk effect: dit
partikel, dat volgens onze intuitie aanzienlijkrf@ier is dan bijvoorbeelalleen is verhoudingsgewijs
oververtegenwoordigd in dagbladen, populair-wetkagpelijk proza, en de taal van ambtenaren, enadat
inderdaad wel komen omdat die teksttypen formejerdan de ander.

2.4 Regionale variatie

Behalve met tekstvariatie moeten we ook rekeningdeo met regionale verschillen in partikelgebrwigrgelijk
ook Devos en Vandeweghe 1985). Bij voorbeeld: ilNword-Oosten van Nederland bestaat een 'Sakgsch'
dat ongeveer 'immers' betekent:

(29)  Het wordt ja niet slim. Daar ben ik te old véu

Daarentegen fungeeaatieszinsin het Zuiden, maar niet in het Noorden, als galachtig bijwoord met een
betekenis die vergelijkbaar is nietelk gevaf?

(30) De ambulante diensten, de beschutte werkplaas de diensten voor plaatsing in gezinnen #gszns
uit het toepassingsgebied van deze afdeling uiitest®

Zegt een Groninger zoiets als (27), of een Vlamétg als (28), dan zijn die Groninger en die Vlagnin
uitstekend verstaanbaar en begrijpelijk voor huder@&roninger respectievelijk mede-Vliaming. Komen hu
gesprekspartners evenwel niet uit dezelfde stiesbhen ze niet dezelfde talige achtergrond, dardkan
communicatie gemakkelijk op zulke kleine woordjessder?*

18 Corpus Eindhoven: Gezinsbladen.

9 WNT s.v.aalbessenrist

20 vergelijk overigens Biber (1988) voor uitgebreidantitatief onderzoek naar verschillen tussen tggsn.

21 3.J. VoskuilHet Bureay deel 4, 476 (met dank aan Ad Foolen).

221n de suggestie van De Poel en Van de Walle (1388) dat er "geen noemenswaardige verschillehétn
partikelgebruik van Nederland en Belgié zouden, Zimnen we ons niet vindeAlleszinsenja zijn beslist niet
de enige partikels waarbij gebruiks- of betekenissfeillen tussen Noord en Zuid te vinden zijn. Zie
bijvoorbeeld Colson (2000) over een Belgisch gdbraininderdaadin de betekenis 'namelijk’ onder invioed
van het Fransen effet

% Belgisch Staatsblad 8/8/1994.

24 Een informant, geboren en getogen in Groningeapadeert dat hij in Groningen bij de bakker altijég ik
wel een heel bruin¥roeg, en dan een heel bruin brood kreeg. Inrignwe woonplaats Delft creéerde hij met



2.5 Groepsvorming

Een andere bekende, belangrijke en compliceremmgmsthap van partikels is hun combinatoriek. Soramig
focuspartikels laten zich gemakkelijk cotrdineren,in (31) speelt de auteur met die mogelijkheid.

(31) dat doen zenkel en uitsluitend en alleen maavor de lijrf®

Sommige combinaties komen zé vaak voor, dat zesttgrny hebben te verstenen. Dat kan dan cliché's
opleveren als:

(32) enkel en uitsluitend, eerst en vooral
(33) *uitsluitend en enkel, *vooral en eerst

waarin de vaste volgorde waarschijnlijk prosodi&idor het metrum) gemotiveerd enkel en uitsluitendnet

het regelmatige trocheische patroon TOM-di-DOM-@HD 'loopt lekkerder' dan het hortendigsluitend en
enkelti-DOM-ti-ti-DOM. 2 Modale partikels laten zich doorgaans niet coddin, maar ze kunnen desondanks
gemakkelijk in elkaars buurt voorkomen. De meestelale partikels kunnen immers slechts op één pias,
midden in de zin. Moeten er verschillende modalkences tegelijk expliciet gemaakt worden, dan ldatt
gemakkelijk tot partikelclusters van soms aanzjkaliengte, een feit waar al bijna een eeuw gelattem
Hoogvliet (1903) op gewezen werd:

(34) Geef de boekestan nu toch maar eens evieier (Hoogvliet)
(35) Zo is hetoevallig dan toch ook nog wel eens even (Foolen)
(36) Ik zie mezelbest nog webver tien jaapok nogvoor de klas staan  (Corpus Gesproken Nederlands)

De volgorde in die clusters van modale partikeiséestal zo goed als vast (Thurmair 1989, Vismagd ) de
lezer kan voor zichzelf nagaan dat volgordevariatide gegeven voorbeelden hetzij moeilijk gaat of
betekenisverandering oplevert. Volgens De Vrienalt @€991) wordt de volgorde van de verschillenaidikels
in dit soort clusters in grote mate bepaald doooaspronkelijke betekenissen van de partikels.

Sommige combinaties kunnen behoorlijk frequent. 2Jet nameeensis een zeer sociaal partikel.
Tabel 4 in (37) laat zien dat ruim de helft var @évallen varensin het Corpus Eindhoven voorkomt in een
van de vier clusterswel eenghoe dan ook geschreven - vergelijk noot 28y eensniet eenenmaar eens’

(37) Tabel 4: clustergedrag vaansin het Corpus Eindhoven

eenstotaa| wel eenp nog eens  nieteen| maar eens weleenp
ambtenaren-taal 8 1 (13%); 4 (50%)] 0 0 0
dagbladen 78 14 (18% 16 (21% 9 (12% 4 (5% 3 (4%
gezinsbladen 151 16 (11% 14 (9% 14 (9% 11 (7%) 19 (13%!
gesproken taal 285 93 (33% 24 (8% 16 (6% 8 (3% 0
opiniebladen 105 19 (18% 24 (23% 5 (5%); 5 (5%); 3 (3%
pop.-wetenschappelijk 72 16 (23% 10 (14% 7 (10%)] 4 (6% 1 (1%
romans en novellen 18¢ 33 (17% 24 (13% 33 (17% 7 (4%) 2 (1%
totaal 88€| 192 (22%) 116 (13% 84 (9% 39 (4%)] 28 (3%,

Bovendien valt op dat de verschillende combinatiesgelijk over de verschillende teksttypes veldiggn: in
gesproken taal iwel eensveliswaar de populairste combinatie, maar in an@eellicht als formeler aan te

die vraag bij de bakker vooral veel onbegrip. Inteig heeft hij geleerd om in Delft in plaats weel, misschien
of alsjeblieftof helemaal geen partikel te gebruiken.

% Annie M.G. Schmidt: De kippetjes van de koning.

% |n sommige gevallen is er een geografisch versehie voorkeursvolgorde: in grote delen van Be{gié
wellicht in een deel van Noord-Brabant) vind je ebweeralenzeker en vasilsalweerenvast en zeker
terwijl je in het Noorden vrijwel uitsluitend dedtste twee varianten aantreft. Deze variatie wijep dat
prosodie niet de enige factor is die de volgordditisoort conjuncties bepaalt (Cooper en Ross 1975
Uiteindelijk zal die volgorde bij frequente combiies wel lexicaal vastgelegd worden.

27 Anders dan in de vorige tabellen drukken de peaggs tussen haakjes in de hierna volgende tabe#ede
verhouding ten opzichte van het hele corpus, nemopzichte van alle voorkomens \eamsuit.



merken) teksttypes als de taal van ambtenarengaglladen en van opiniebladen vaesy eengle ranglijst
aan.

Vergelijkbare verschillen vinden we trouwens biflacationeel gedrag van focuspartikels: tabel 5 in
(38) laat duidelijk zien dadlleen maarrelatief vaker in gesproken taal, bellettrie eniggbladen voorkomt dan
in de andere subcorpofa.

(38) Tabel 5alleen(maar) in het Corpus Eindhoven

subcorpus alleentotaa alleen maa
ambtenaren 42 2 (5%
dagbladen 11C 15 (14%
gezinsbladen 167 39 (23%
gesproken taal 10E 34 (32%
opiniebladen 15C 26 (17%
pop.-wetenschappelijk 147 18 (12%
bellettrie 154 42 (27%
totaal 87¢ 176 (20%

In het geval van modale partikels kunnen alsmaagkerende combinaties zich steeds meer gaan gadedsg)
woorden dat wil zeggen lexicale eenheden met onvoorspelarm- en betekeniseigenschappen. De
combinatieweleenswordt bijvoorbeeld dikwijls aan elkaar geschre%ean de betekenis van het verklarefzoh
ook als in (39), volgt niet uit de betekenissen varsdmenstellende deléh.

(39) Een zware taak, wadan ookduizenden militairen uit verschillende landen Ibest voor zullen doeft.

Verder heeft de combinata maareen varianalsmaarmet een /s/ die in het WNT(supplement als.ll)
etymologisch onverklaard blijf en er kunnen onverwachte klemtoonverschijnseléreden zoals in het geval
van het minimale paaomaar - zowaartwee lexicale elementen met een vergelijkbarelfogische structuur
(/zo - stemhebbende continuant - aar/), maar nreverschillend klemtoonpatroon (40-41):

(40) Op zoek naar een nieuwe route naar Indi& hgeZOmaarAmerika ontdekt.
41) Op zoek naar een nieuwe route naar Indié IhefoWAARAmMerika ontdekt.

Behalve dat sommige partikels graag bij elkaarebdurt staan, vinden we ook andere vormen van
collocationeel gedrag bij partikels. Ik geef eeamaorbeelden. Het focuspartikeet een®’ heeft een sterke
voorkeur voor zinnen met het hulpwerkwodtthnen(ze kunnen niet eens voetba)len het hoofdwerkwoord

2 Het WNT keurt implicielleen maawvoor de schrijftaal af: "Ook dient ter versterkiiyde volksspraak, het
gelijkbeteekenendmaar, voor of achtealleengeplaatst” (s.valleenlll).

% HetWNT heeft een apart lemma voseleensen woordenboeken als Van Dale (Geerts en den B889) en
woordenlijsten als het Groene Boekje (Woordenlig95) en de Spellingwijzer van Onze Taal (Renkeraa e
1998) gaan daarin mee; het stijlboek ZmVolkskranschrijft eveneens de spellimgeleenssoor, maar het
stijlboek vanTrouwhoudt het opvel eensterwijl de Schrijfwijzer(Renkema 1989) een aaneengeschreven en
een uit elkaar geschreven variant onderscheidt.

%0 Anders damweleenskomtdanooknauwelijks aan elkaar geschreven voor. De inteoekmachine Altavista
vond op 3 september 2000 337 Nederlandstalige pagimetdanook bijvoorbeeldDoor het tamelijk hoge
eiland is er een overvloedige regenval en vinehjde tropische regenwouden danook een diversiasit a
plantengroei(huizen.dds.nl/~ tba/81_90.htm), tegenover 226R82%dan ook dus ongeveer een verhouding van
1:1000. Ter vergelijking: op dezelfde dag vond [ikdezelfde manier vaneleens8959 voorkomens tegenover
69617wel eensdat is grofweg 1:10.

31 Jeugdjournaal mei 1993 via INL 38 Miljoen-corpus.

32 \/olgens recentere inzichten schijnt deze /s/ téeugperen te zijn op invioeden van het Jiddiscbe(® 1974:
41), maar hij is misschien ook wel vergelijkbaamist de /s/ die we aantreffen in nominale sameirgieh
(stadsparl. Vergelijk ook de verouderde variaahognaastlsnog

% De vaste combinatieiet eendungeert als een focuspartikel, ongeveer equivaanzelfs niefRullmann
1995). Ik ken één auteur die de combinatie systeofatls een woord schrijft, namelijk Albert Helm&#n
voorbeeld uit veleHij scheen immers nieteens verliefd op Matildeat zj nog als een verontschuldiging had
kunnen laten gelden, en als een klein tribuut aamérsindo, - maar beschouwde het eenvoudig alseaijnt
daar rond te hangerHet vergeten gezicht. Rotterdam: Nijgh & Van DitmE939.



weten(ze weten niet eens wat voetballeniis ons materiaal zin dat de werkwoorden dierhegst in de buurt
vanniet eensangetroffen wordet.

(42) Tabel 6: verbale collocaties nmeet eengN = 1604)

cluster Freq %!
niet eens 1604 10C
KUNNEN 202 12,€
WETEN 187 11,7
Totaal 38¢ 24,3

Bijna een kwart van de voorkomens v@at eensn ons corpus staat dus in de omgeving van eem van de
werkwoorderkunnenof weten

De combinatie van modale partik@leleensvel eenglaarentegen heeft een sterke voorkeur voor zwak-
modale omgevingen in het algemeen:

(43) Tabel 7: modale collocaties nvetl eengN = 1302)

cluster Feq %
wel eens 1302 10C
zoudel/zou 192 14,7
kunnerkan 13C 10,C
zuller/zal 56 4,3
kon'konden 37 2,8
misschien 35 2,7
Totaal 45(C 34,€

Het modale clustamaar eengen slotte vertoont een sterke voorkeur voor tiege contexten (Vismans 1994),
meer speciaal imperatieven en vormen van het mdadgpeverkwoordnoeten Tabel 8 in (44) geeft een paar
van de meest frequente woordvormen in de buurtheae combinatie:

(44) Tabel 8: collocaten vanaar eengN = 557)

cluster Freq %
maar eens 557 10C
moet(pres. sg.) 7C 12,€
laat (imper.) 45 8,1
moest(past sg.) 34 6,1
kijk (imper.) 29 5,2
Totaal 17¢ 32,C

Een extreem geval van directimhar eengyebruik is de romabe Nakomewran Maarten 't Hart Daarin komt
de combinatie 14 keer voor, waarvan maar liefstded in een directieve zin, meestal een morfoldgisc
imperatief (9 keer) of een vorm van het werkwoaroeten(3 keer).

Interessant genoeg maakéar eensn de meeste gevallen in deze roman deel uit eargeoter
partikelcluster. Een paar voorbeelden staan ird(#5-

(45) Staeerst maar eengp
(46) denkt u enog maar eengoed over na
47) Ik moeteerst maar eenisijken of ze bij me thuis zijn geweest

Een manier om deze voorkeur voor langere partilesiefs te begrijpen is de volgende. We zagen ahdat
eenstegenwoordig vooral aangetroffen wordt in direatieontexten (Vismans 1994). Het heeft er allejschi
van dat voor sommige sprekers, inclusief Maartétatt, maar eenzich heeft ontwikkeld of gespecialiseerd
(Hoeksema 2000) tot een (optionele, puur grammiaticlus betekenisloze) markeerder van zwakke, folelee
bevelen. Als dat zo is, dan kan die partikelcomtignaiet meer de gebruikelijke functies van modqadetikels

34 Het cijfermateriaal in deze en de volgende tahdBegebaseerd op onze database van partikelvoeriam
% Maarten 't HartDe nakomerAmsterdam; Antwerpen: De Arbeiderspers, 1996.



(nuanceren, verzwakken,...) vervullen. Voelt deekpr nu toch de behoefte zijn beleefde bevelnrasr eens
nader te modificeren, dan kan dat, bijvoorbeeld, @e® modaal partikel. Aangezien modale partikedamop
één plaats in de zin kunnen staan, krijgen we aegelr cluster.

2.6 Veranderlijkheid

Het gebruik van partikels kan ook aan veranderimgeohevig zijn. 1k geef drie voorbeelddrgst wel, ergensn
00it nogvs.nog ooit De combinatidest wel48) is in opkomst sinds de jaren '70 (Van Oostep@n Van der
Wouden 1998):

(48) Ik heb daabest welmoeite mee, weet je?

Het gebruik varergensals algemeen verzwakkend partikel daarentegem figkeen flinke bloei in de jaren '70
van de twintigste eeuw, in 2001 alweer vrijwel eitprven (49§°

(49) daarom kan ikrgens webegrijpen dus dat ze ergens zo'n kaarsje voorridraaders neerzett&n

De onderlinge volgorde van de partikatsy enooit tenslotte lijkt vrij te zijn, en sommige auteuesbguiken dan
ook beide volgorde®

(50) Ik heb altijd verband gelegd tussen onze tami#Fden en haar plotseling verdwijnen, zonder dabg
ooit door mijn ouders over haar werd gesproken.

(51) Als jij ooit nogeens een vrouw krijgt mag ze wel Jobs geduld émn®es wijsheid hebbeff.

(52) Nu en dan houdt hij halt en kijkt achterom.Bi@uscule dorpjes in de vallei komen hem belagheli
voor. Hoe zou iets van wat zich daar afspeelt hemooitkunnen rakeri?

(53) Voor haar verjaardag kocht hij een oven wagrimoeiteloos gerechten voor zestien personen kon
bereiden en zij vroeg zich af of meit nogzoveel volk bij elkaar zou zief.

Hoeksema (1996) rapporteert evenwel dat statistiechoorkeursvolgorde van de partiketgy enooit aan
verandering onderhevig is: rond 1900 was de volgood) ooit als in (50) en (52), dominant, tegenwoordig
komt de omgekeerde volgorde, als in (51) en (583 meer voof?

3 De lexicogr afische beschrijving van partikels

Stel dat een docent taalververwerving aan niet-rtadlsprekers zijn (of haar, natuurlijk) studentprde
hoogte wil brengen van de ins en outs van het Neu#se partikelgebruik. Hij gaat, al is het maarzijm
geheugen op te frissen, te rade bij de naslagwerkarkomt bedrogen uit. Van de grammatica's bestedor
zover wij weten alleen De Schutter en Hauwermegit®83) en de ANS (457, 1349) aandacht aan de modale
partikels (of "schakeringspartikels"), en dan neglhweinig - een pagina of twee, waarin alleen rkaar
geillustreerd wordt wat modale partikels in heeahgen zoal voor invlioed op de betekenis van eeafaiiting
kunnen hebben en wat in het algemeen de syntaet&genschappen en mogelijkheden van partikeld“zEgm
de grammatica's voor buitenlanders laten onze ddacetit opzicht helemaal in de ste&kverder wordt er

% Dit gebruik is bijvoorbeeld haast niet te vindgmhet internet.

37 Corpus Eindhoven: Spreektaal.

% Dit is dus een uitzondering op de eerder gemaganeralisatie dat de volgorde in partikelclusterst Vigt.

39 Jan Wolkers, Serpentina's petticoat. [Zaandijidijis, [1961]. (Gard Sivikreeks, tweede serie,|dge

40 3an Wolkers, Kort Amerikaans. Eerste druk, 1968tste druk, Amsterdam: J.M. Meulenhoff, 1963.

a1 Ingrid Vander Veken, Tiramisu. Antwerpen, Baarmutekiet, 1991.

42 Ingrid Vander Veken, Tiramisu. Antwerpen, Baarmutekiet, 1991.

43 Een reviewer vailederlandse Taalkundeespeurt enig betekenisverschil tussen de volgorig ooitenooit
nog en misschien is dat er ook wel voor de auteunsdeavoorbeelden. Maar als er zo'n betekenisvérschi
bestaat, dan blijft onverklaard waarom de statibisvoorkeursvolgorde in de afgelopen eeuw veranider

* De behandeling van de partikels in de tweede damkde ANS (Haeseryn e.a. 1997) gaat aanzienlijitere
dan die in de eerste druk (Geerts e.a. 1984), hetagnthousiasme van Salverda (1998: 269-70)dsze ogen
ongefundeerd.

“5 Vergelijk bijvoorbeeld Beheydt (2000) over Donadg1997), de grootste buitenlandstalige grammatica
het Nederlands.



gewerkt aan contrastieve grammatica's Nederlandts-Ba Nederlands-Frans, maar daarvoor neemt men de
ANS als uitgangspunt, dus ook daarvan mag in démaas, niet al te veel verwacht word@n.

Ook de woordenboeken stellen in dit opzicht tel&latuurlijk staan de partikels (tenminste de nmeest
in de woordenboeken, maar de informatie is verrecanpleet. Om één voorbeeldje te noemen: de @masté
gebruiksmogelijkheden varekerdie ik eerder besprak, het achteropgeplaatstesfaatikel Dat is niet
moeilijk, zeker niet voor iemand al9 j(R1) en het schaalpartiket( zijn hier zeker twintig mensen in de 2aal
(22) staan niet in de laatste druk van Van Dalegelgk Van der Wouden 2000b). Bovendien zijn de
grammaticale eigenschappen - de plaatsingsmogetigdn het clustergedrag, de zinstypes waarin dikglar
welke betekenis hebben - niet of maar hoogst zeétldbet woordenboek te vinden.

Verder zijn er dan nog de deelstudies. Er zijn mpooefschriften ovemaar (Foolen 1993), over
modale partikels in gebiedende zinnen (Vismans J199r tijdspartikels (Vandeweghe 1992, Van B&87).
Er zijn ook nog eens vele artikelen over woordjegiawoon, nou, toch, wehz?*’ Maar voor deze
proefschriften en artikelen geldt dat het wetenppbéjke studies zijn, die ook nog eens vaak alstealoel
hebben een punt te scoren in een theoretischesgiscZe zijn bovendien vaak niet zo erg toegajikéietzij
omdat de proefschriften maar in kleine oplagenal@sen zijn, of omdat die artikelen verborgen liggeoude
jaargangen van tijdschriften. Het zijn bovendierlingeval géén bruikbare overzichten van de
gebruiksmogelijkheden van alle partikels.

Om kort te gaan: er is al flink wat voorwerk vehticmaar zoiets als een partikelwoordenboek annex
partikelgrammatica is er voor het Nederlands neg fle docent taalververwerving uit het begin vaned
paragraaf zal het nog even zelf uit moeten zoeken.

Anders ligt dat voor het Duits, waar een behdceliraditie op het gebied vétartikelforschung
(Foolen 1993) en partikellexicografie (Wolski 19&@staat. Daar ook zijn voorbeelden te vinden els h
programmatische artikel Weydt en Hentschel 1983jeewoordenboeken van Helbig (1988) (eentalig) éni¢
e.a. (1990) (tweetalig), die voor de beschrijviag e Nederlandse partikels als bron van inspikatigmen
dienen.

In de volgende paragrafen gaan we wat nader iren@antal belangrijke eigenschappen van het
partikelwoordenboek in wording. Wellicht ten over@tle zij benadrukt dat het een partik@brdenboelgaat
worden, eventueel tevens partiggelmmatica maar in elk geval geen partikarsus Het is onze stellige
overtuiging dat er eerst een descriptief standaarklwoet zijn, voordat men kan gaan nadenken adectisch
materiaal - bijvoorbeeld een Nederlandse tegenharsgeWeydt e.a. (193) of Helbig en Helbig (19953t
laatstgenoemde werk is trouwens eveneens eengladikus voortbouwend op een partikelinventarisatie
namelijk het eerder genoemde Helbig (1988).

3.1 De materiaalverzameling

Uitgangspunt voor onze lexicografische arbeid is g@automatsieerde databank van inmiddels meer @O0
voorkomens van partikels en woorden met partikblige gedrag in echt taalmateriaal. Het zwaartedaatin
ligt bij het laatste decennium van de twintigstehehbegin van de eenentwintigste eeuw - het gaahamelijk
om een synchroon en niet om een diachroon woor@dqnlem de geschiedenis en de betekenisontwikketing
de besproken zal in het algemeen in de historisoretymologische bronnen te vinden zijn (vergedipk
Bloem 2000). Het materiaal is afkomstig uit eentgnaerscheidenheid aan bronnen: bellettrie, dagekwen
maandbladen, internet, en gesproken tekst (onder nitehet Corpus Gesproken Nederlands (Oostdiflo20
Het Corpus Eindhoven (zie boven) is een belangbjiom voor de distributie over teksttypen, en hétrinet
voor de verschillen tussen Nederland en Vlaand@fan Oostendorp en Van der Wouden 1998). In gavalle
waarin het corpus te klein blijkt, wordt ad hoc aatend bewijsmateriaal gezocht, bijvoorbeeld incepora
van het Instituut voor Nederlandse Lexicolodfie.

46 yvan Belle (2000) is een programmatisch artikelralecontrastieve grammatica Nederlands-Franskpst
komen daarin hoegenaamd niet aan de orde. De gracariederlands-Duits is af maar niet gepublicé®iah
Gestel e.a. ca. 2000); hoofdstuk 7 daarvan bedbeddiorlijk wat aandacht aan de vele gebruiksmjxelden
vanmaarenook maar een overzicht van de gebruiksmogelijkhedanpartikels in het algemeen ontbreekt.
“" Dit is niet de plaats voor een uitgebreid biblafigch overzicht van alles wat er over Nederlanmstikels
gepubliceerd is.

“*8\Joor het Nederlands is Van de Poel e.a. (1996aazet tot (onder meer) een cursus partikelgebmalar
die is weinig systematisch (Foolen 1996a).

“9 http://www.inl.nl.



3.2 De macrostructuur

Het woordenboek zal in vorm en omvang vergelijkimagr met Helbig (1988): een handzaam eentalig
woordenboek van maximaal 300 pagina's. Na eerdinigiover de algemene eigenschappen van de
verschillende soorten partikels worden de partikebfabetische volgorde behandeld. Uitgebreidgsters
vergroten de toegankelijkheid.

Met de uitgever wordt overigens nog overleg gevaérde klassieke boekvorm de ideale en de enige
vorm zal zijn: is een CD-ROM of een web-versie algk niet minstens zo geschikt? Juist woordenboede
andere grote naslagwerken lijken zich uitstekerdrien voor de CD-ROM. Grote woordenboekenCatford
English Dictionaryen hetWoordenboek der Nederlandsche Taiat al jaren op CD-ROM te verkrijgen, tot
tevredenheid van vele gebruikers. Maar misschi@oksdat medium binnenkort al weer achterhaalds ele
volgende generatie woordenboeken alleen of in ellabin de eerste plaats via het internet raadplesg-
vergelijk Moerdijk (2000) en Geeraerts (2001).

3.3 De ingangen: nogmaals afbakeningsproblemen

Welke woorden zullen in het partikelwoordenboekarateld worden? Bij iedere woordsoorttoekenning ijn
grens- en probleemgevallen, waarbij de categongarioeilijkheden oplevert (Taylor 1989). Bij de {ilels
zijn deze problemen des te groter, omdat de woortl§mrtikel' (als het al een woordsoort mag hebain
uitstek slecht gedefinieerd is (zie hiervoor).

De eerder besproken multifunctionaliteit van vesgtigels - hoe te bepalen met wekkerje te maken
hebt - vormt maar een deel van de indelingsprohtemMé&wijls valt namelijk ook moeilijk uit te makeof een
woord (of een gebruik van een woord) als partikeethworden aangemerkt. Beschouw een woord als
misschienin veel gevallen (zoals bijvoorbeeld in (54)hit een modaal bijwoord, dat beklemtoond kan worden
en vooraan in de zin kan staan (55):

(54) Jan is misschien wel ziek
(55) Misschien is Jan wel ziek

Soms echter lijkt het woord veel meer op een ealttikel: dan draagt het nauwelijks iets bij aan de
propositionele betekenis (al is het maar omdainiesthien'-betekenis al op een andere manier wagidrukt,
bijvoorbeeld door een modaal hulpwerkwoord), velt zonder betekenisverandering niet te beklemtazren,
bevindt het zich in een cluster met onmiskenbartkeds:

(56) Mogelijk heb je hierin gelijk dat wij zelf sBchien niet eens zo zeer verschillend zijn: maae o
idealen zijn dat geheel enl.

(57) Hij was nieuwsgierig en vroeg of ik misschieag 's bij haar (en hij maakte over zijn schoudar e
achterwaartse beweging met zijn hoofd) op bezoslegst was?

Een ander voorbeeld sraks dat in zinnen als (58-59) niet neutraal naaneswachting voor de toekomst
verwijst, maar veeleer een negatieve toekomstvemirarof een vrees uitdrukt dan wel suggeréert:

(58) Eerst wat lolbroekerij en straks weer roepetieren dat ze naar hém te luisteren had zolarere
woonde! En dat ze er niet moest aan denken hethtertrappen terwijl ze nog minderjarig was! Of
niet eens een job had! Of geen diplomal!

(59) Straks zat hij met een hond die jankend tefgekist sprong, de kuil in wilde, met de poten aphvan
het graf weggetrokken moest worcn.

In het lexicografisch product zullen de zaken ruamntig en niet al te dogmatisch aangepakt wordezaéar
ook aandacht besteeden woorden die zich maartakenf slechts in bepaalde opzichten als partikels

0 willem Frederik Hermans, Van Wittgenstein tot Wein het sadistische universum 2. Amsterdam: Déggez
Bij, 1970. (Literaire Reuzenpocket; 343).

51 Gerrit Krol, Middletons dood. Amsterdam: Em. Qdefs Uitgeverij, 1996.

52 Jack Hoeksema en een reviewer wijzen eroptiaksook in positieve toekomstverwachtingen gebruikt ka
worden:straks wordt je artikel nog geplaatst ook!

%3 Geertrui Daem, Zotverliefd. Antwerpen: Manteau; giendam: Prometheus, 1997.

°* Rascha Peper, Een Spaans hondje. Amsterdam; Aremeveen, 1998.



gedrager?® Ook langere eenheden, zoals de al eerder genosoniiginatiesnet namesnniet eenglie in allerlei
opzichten als focuspartikels beschouwd kunnen workiggen aandacht.

3.4 De microstructuur

leder lemma van het woordenboek bevat in elk gdealolgende onderdelen:

- een karakterisering van het soort partikel wadrdm gaat (focuspartikel, modaal partikel, enz.).
- een beschrijving van de betekenis of pragmatifchetie(s).

Dit is (alweer) een klassiek probleem bij veel jhaits. Er wordt vanouds gedebatteerd tussen ondkezs die
voor iedere aparte gebruiksmogelijkheid van eetikghieen aparte betekenis willen postuleren ejoszn
onderzoekers die een algemene betekenis aanneroealloverschillende toepassingen van een partitel
anderzijds, met andere woorden, tussen betekeriigalisme en betekenismaximalisme (Posner 1979). De
eerste benadering heeft als nadeel dat er geee sir@n het vinden van nieuwe betekenisnuancawsjedele
dat algemene betekenissen bij partikels de neiggidpen zo abstract te worden dat ze nauwelijks meer
onderscheidend werken. Beide benaderingen, consedaergevoerd, kunnen en zullen leiden tot een
onbruikbaar woordenboek (Weydt en Hentschel 1988)is dus zaak de gulden middenweg te vinden.

- bespreking van gelijkluidende woorden en (bijsgapniemen en eventuele verschillen.

Veel partikels kennen ook een beklemtoonbare vaneat minder vage, niet als partikel te benoemen
betekenissen (het is een punt van discussie of@véehmaken hebben met homonymie of met polyserHiel
eerder genoemdeekerkan bijvoorbeeld ook bijvoeglijk naamwoord ziphat is een ding dat zekep.i€en korte
opsomming van die verschillende andere gebruiksiijkigeden verheldert het beeld op het gebruik algikel.

Verder kan de functie van de verschillende padikaak door andere partikels (of met behulp van
andere talige middelen) vervuld worden. Een zin208 (hier herhaald als (60)) met het epistemiscidale
zekerin een vraagzin met rechte volgorde is onder meerof meer equivalent aan een zin met het modale
partikelnietin een vraagzin met inversie (61) en aan eeresigd zin met epistemisch-modaaeten(62). Ook
dat dient genoteerd te worden:

(60) U bentzekerOlga van Marion?  (modaal partiketke)
(61) Bent unietOlga van Marion? (modaal partikeiket)
(62) U moet Olga van Marion zijn (epistemisch maldaulpwerkwoordmoeten

- de syntactische omgevingen waarin het partikékevbetekenissen heetft.

Laat ons dit illustreren met behulp van de comlératar eensEen belangrijke functie hiervan is taaldaden
verzwakken: bevelen worden vriendelijker (zie htaren sectie 2.5), mededelingen worden minder gteatiet
een zin als (63) kan de spreker bijvoorbeeld sweggardat hij gemakkelijk op andere gedachten tedme is.

(63) Ik ga maar eens naar huis

Nu zou men op grond van de zojuist gegeven besuigiyan de functie vamaar eenshet verzwakken van
taaldaden, verwachten datar een®ok in vragen zou kunnen voorkomen, om daar ogeligkbare wijze de
vraag minder dringend, minder eisend te makenblijt echter niet het gevaMaar eenskomt wel voor in
ironische echo-vragen als (64), en in als vragepalde aansporingen (65) en bevelen (66) (waambij w
andermaal terug zijn bij de directieven van seztty), maar de combinatie kan niet gebruikt worden o
informatie-vragen beleefder te maken (67). Voordisl gebruiken we veeleer partikels mlisschien(68) en
(57) hierboven) osoms(69):

(64) Zo, ben je maar eens uit bed gekomen?
(65) Tegen twaalf uur stond dr. Dushkind op en z&om, kindje, zullen we maar eens naar bed g&an?

%5 Vergelijk ook bijvoorbeeld Foolen (1993: 13): 'leze studie wil ik de trem 'partikel' heel ruim texan voor
al die woorden die geen bijdrage leveren aan degsittonele inhoud van een zin of uiting." Zie adaoor
bespreking van de problemen rond de term "proposte inhoud".

% peter Andriesse, Zuster Belinda en het geheinenlean dokter Dushkind. Eerste druk, 1971; derdé&,dr
Amsterdam: Uitgeverij Bert Bakker, 1985.



(66) Perla legt de bladen en haar tas op de ralbadd, het pakje houdt ze zolang in haar handréiet
onmiddellijk de aandacht van de agente die haaemhlaftast, of ze dat pakje maar eens wil
openmakeni’

(67) *Weet u maar eens waar ik het beeld van Eradtan vinden?

(68) Weet u misschien waar ik het beeld van Eragtansvinden?

(69) Weet u soms waar ik het beeld van Erasmuwikeien?

- het collocationeel gedrag, inclusief eventuejednidere eigenschappen van vaste combinatiesis dat
hierboven al uitgebreid aan de orde gekomen, egaldt ook voor

- opmerkingen over de distributie: formeel/informeeldzaam/frequent, algemeen verbreid/alleen in
Belgié/Nederland (in deze betekenis), enz.

4 Bedluit

In dit artikel is een korte beschrijving gegevem e&n aantal groepen woorden die traditioneel ahndenet de
term 'partikels'. Vervolgens werd ingegaan op deebpn een aantal methodologische achtergrondeaeran
woordenboek van de partikels van het Nederlandi&eiterland en Vlaanderen. De partikels vormen in de
taalkundige beschrijving van het Nederlands eenratagief onbekend gebied, terwijl ze belangrijuadties
vervullen in de communicatie: Nederlands zondetik®ls is verschrikkelijk stijf, zo niet onbehouwenaar
verkeerd gebruik van partikels leidt ook gemakketlit misverstaan. Het hier geschetste lexicogrhfigroduct
beoogt het gebied van de partikels in kaart ted@enzowel ten behoeve van taalkundigen als vdddeanten.
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